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0d pierwszej chwili wybuchu wojny obecnej sprawa polska 
stanqla na porzqdku dziennym dyplomacji swiatowej, jako zagad- 
nienie pierwszorzqdnej wagi. Stalo siq to me dlatego, ze powodem 
konfliktu byla Polska, ale z tej racji, iz przy kazdej wojnie powszechnej, 
a tembardziej przy wojnie, w ktorej mocarstwa rozbiorcze stojq w obo- 
zach przeciwnych, problemat sztucznie w XVIII w. pogrzebanej Pol- 
ski musi wyplynqc na pierwszy plan polityki mi^dzynarodowej. 

Od czasow napoleoriskich nie bylo takiej wojny. Wprawdzie 
i pozniej, w przeciqgu stu lat ostatnich wyplywala niejednokrotnie 
sprawa polska, bqdz to pod wplywem bezposrednich wysilkow poP 
skiego narodu, bqdz to z powodu wi^kszych wojen, przez mocar¬ 
stwa europejskie toczonych, ale zawsze udawafo siq dyplomacji uto- 
pic jq na nowo w krwi narodu polskiego, lub w dyskretnej ciszy 
gabinetow i archiwow. 

Teraz, gdy siq przygotowywala i gdy w r. 1914 wybuchla obecna 
walka swiatowa, nikt w Europie nie chcial wyciqgniqcia na jaw tej, 
tak dlugo tajonej, a tak niepokojqcej kwestji polskiej. Nawet wsrod 
Folakow, oczekujqcych niejako tradycyjnie wiosennej pobudki, malo 
bylo takich, ktorzy w pami^tnym 1914 r. mieli swiadomosc, ze siq 
nasz los decydowac musi. L§k przed okropnosciami wojny wstrzy* 
mywaf wtedy wielu w narodzie naszym od spojrzenia w dal, poza 
morze krwi i poza dymy szalejqcej pozogi. 

Poza Polskq, wsrod narodow europejskich, ktore nigdy moze 
nalezycie kwestji polskiej nie rozumiaty i, ktore o istnieniu Polski 
prawie zapomniafy, nie bylo oczywiscie przewidywari tych radykal- 
nych, donioslych zmian, jakie nad Wislq przyniesc bqdzie musiala 
wojna powszechna. Co wiqcej, znajomosci sprawy polskiej i trafnego 
poglqdu na jej rozwiqzanie nie bylo w chwili wybuchu wojny nawet 
wsrod kol kierujqcych dyplomacjq i politykq miQdzynarodowq. Jesli 
rzqdy panstw najbardziej zainteresowanych, t. j. pahstw rozbiorczych 
musiaty z koniecznosci znac sprawy polskie, wchodzqce przeciez 
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w sklad ich polityki wewn^trznej, to smialo twierdzic moina, ze na- 
wet politycy tych paristw nie obejmowali nalezycie caiosci probiematu; 
polskiego i, ze do ostatecznych w tym wzglqdzie konkluzji, swiado- 
mie czy nieswiadomie, dochodzic nie usiiowali. Coz dopiero mowic 
o paristwach mniej zainteresowanych, jak flnglja, dziwnie mato wie- 
dz^ca o Europie, lub Francja, ktorej sympatje dla Poiski przysio- 
niqte byiy od dawna afektem dia sprzymierzonej Rosji. 

Z tqz chwilq rozpoczsty si^ usiiowania panstw rozbiorczych, 
Rosji z jednej strony, a Niemiec i flustro-Wqgier z drugiej, d^z^ce 
do umniejszenia i zlokalizowania mog^cego grozic im st$d niebez- 
pieczeristwa. Pierwsze do polakow skierowane odezwy gtownodo- 
wodz^cych walczqcemi armiami byty koniecznymi manewrami wojen- 
nymi, maj^cymi obietnica zjednoczenia czy wyzwolenia zach^cic ich 
do boju bqdz z Niemcami, b^dz z Rosjq. 

Dyplomacja wielkich mocarstw zachodnich niech^tnie bardzo 
myslala o Polsce, uwazajqc ja za jakis szacowny anachronizm, za 
szlachetny symbol, ktory przy zetkniqciu z rzeczywistoscia gotowjest 
narobic wiele powaznych klopotow. Odsuwano wiqc te klopoty, nie 
myslano o nich. Wsrod ogolnego braku zrozumienia i zainteresowa- 
nia, wsrod powszechnej od wielu lat przez wrogow naszych przygo- 
towywanej niechqci, narzucila siq sprawa polska uwadze Europy 
i swiata od pierwszej chwili rozpocz^cia krokow wojennych miqdzy 
Rosja a pahstwami centralnemi. 

Przerazona halasliwosciq tej fanfary, dyplomacja rozpoczqla swoja 
grq. Chodzito o to, aby nie dopuscic do wytoczenia sprawy pol- 
skiej na szerokie forum polityki mi^dzynarodowej. Pod tym wzglq- 
dem, mimo wojny, panowala zgoda mi^dzy Rosj^ a mocarstwami 
centralnemi. Zadzierzgni^ty przez rozbiory Poiski w^zet wspolnictwa 
przetrwal niebywala prob$ ogniowcj. O Polskq zadne z panstw 
rozbiorczych kiocic siq nie chcialo, rezerwujac sobie zawsze moz* 
nose porozumienia si$ na terenie tej wiasnie sprawy. 

Od samego wiqc pocz^tku wojny Rosja zawarla byia tajne 
umowy z flnglja i Francja, ktoremi te pahstwa zobowiqzaly sie do 
nieezynienia zadnych aktow w sprawie Poiski bez uprzedniei na to 
zgody gabinetu petersburskiego. Innemi slowy, flnglja i Francja zgo- 
dziiy siq uznac sprawy polskq, jako podlegajaca wylqcznym wply- 
wom Rosji, jako wewn^trzna sprawy polityki rosyjskiej. 

Niemcy, wiedzqc o tern, traktowafy sprawq polsk^ spokojnie. 
Rozumiaiy one, ze ze strony carskiej Rosji nie grozi im niebezpie- 
czeristwo takiego wygrania atutu polskiego, ktore mogloby mierzyc 
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w zywotne imeresy panstwa niemieckiego. Byleby kwestja polska 
pozostala mi^dzy mocarstwami rozbiorczemi, to droga wyjscia byta 
zawsze otwarta. 

Na tej podstawie, wzajemne licytowanie sie moglo bye uzyte 
z pozytkiem dla operaeji wojennych i dla planow niejako domo- 
wego zaiatwienia sprawy polskiej, a bez szkody dla panstwowych 
zasad polityki rosyjskiej i rnemieckiej w dorzeczu Wisty. 

Zaznaczmy odrazu, iz za takie podstawowe zasady uznane bye 
muszq zachowanie przez dzisiejsze cesarstwo niemieckie za boru 
pruskiego i zgromadzenie pod wladzq carow rosyjskich wszel kich 
ziem, do „swi^tej Rusi“ zaliczanych. 

Niemcy smialo wkroczyly na droge licytacji i wydaly listopa- 
dowy akt o niezawislosci Polski. Krok ten byf niew^tpliwie powaz- 
nem zaszachowaniem polityki rosyjskiej, stawiaj^cej program zjedno- 
czenia wszystkich ziem polskich pod berlem cara rosyjskiego. Bylo 
to wydarcie Rosji iniejatywy w wewn^trznem zalatwieniu sprawy 
polskiej. Niemcy uzyskiwaly przytem te przewage, ze zdobywajqc 
sie na formula „niezawislosci < ‘, rachowac mogly na zyskanie sohie 
aprobaty polskiego narodu na okreslenie jego losu przez wspania- 
myslne mocarstwa centralne. 

Odtad nie z mocy tajnych umow dyplomatycznych, ale na pod¬ 
stawie wdzi^cznych za wybawienie z niewoli rosyjskiej polakow, de- 
cyzja w kwestji polskiej miala sie stac wewn^trznq sprawy Niemiec. 

Rosja carska nie mogla sie zdobyc na przelicytowanie nie- 
mieckiego aktu z 5 listopada 1916 r. Rozkaz Mikotaja 11 do woj- 
ska i floty z 25 grudnia tegoz roku nie mogl miec tego znaezenia 
i pozostal bez efektu 

Dopiero rewolucja rosyjska zmienila radykalnie sytuacje- Mar- 
eowy manifest rosyjskiego rzqdu tymezasowego, proklamuj$cy zgode 
wolnej Rosji na niepodleglosc zjednoczonej Polski byl iscie rewolu- 
cyjnem wyprowadzemem przez jedno z parist rozbiorezyeh kwestji 
polskiej na arenq miedzynarodow^. Byty wprawdzie w tym mani- 
fescie dyplomatyczne zastrzezenia co do przyszlego sojuszu paristwo- 
wego miqdzy Rosj q a Polskq, ale nie umniejszalo to niebezpieczen- 
stwa poddania przyszlego panstwa polskiego pod rozwage i decyzje 
szerokich kol dyplomacji swiatowej. 1 chociaz Istnialy dalej tajne 
umowy miedzy Rosjq a flnglj^ i Francj^, to jednak z uezynionym 
w tej sprawie wylomem i gwaltownie wzbieraj^cym potokiem rewo- 

lucji zawsze sklonnej do szerokich i nieopatrznych gestdw, liezye sie 
trzeba bylo. 
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Sytuacja przedstawiata siQ dla Niemiec o tyle powazniejsza, 
ze poza skrQpowanq tajnemi umowami dyplomacjq koalicyjn^ poczy- 
nione zostaty powazne enuncjacje, swiadczqce o wybitnie mledzyna- 
rodowym charakterze sprawy polskiej. Mamy tu na mysli niejedno- 
krotne oswiadczenia rzqdu wtoskiego, a w pierwszym rzqdzie wspa- 
niaJe orqdzie prezydenta Stanow Zjednoczonych Wilsona z 22 stycz- 
nia 1917 r., proklamuj^ce, dla uzyskania trwatego pokoju, koniecz- 
nosc utworzenia Polski niepodlegtej, zjednoczonej i samodzielnej. 

Rozpoczqfa si^ wiqc usilna i bardzo ciekawa gra dyplomacji 
niemieckiej. Nowa sytuacja wymagata nowych metod dziatama. 
Perspektywy otwieraty siQ olbrzymie. Trzeba by to tylko, aby rewo- 
lucja rosyjska szybko przyszta do absurdam, aby Rosja stracita swe 
wojsko i moc wszelkq, aby znikn^to panstwo rosyjskie, a olbrzy¬ 
mie jego terytorjum stafo si$ ziemi^ bezparisk^, odpowiedni^ do 
wszelkich eksperymentow i do iatwego podziatu . W przeciagu nie- 
calego roku rezultat ten zostat osi^gni^ty. Rosja, jako mocarstwo, 
przemawiac juz nie mogta. Za to na jej terenie podniosty gtow$ 
rozne, ongi do imperjum wfqczone, kraje i narody, w mysl hasta 
o t. zw. samookresleniu i pod wptywem drugiego podstawowego 
hasta rewolucji rosyjskiej chciano za wszelk^ cen$ zawrzec pokoj 
w bez aneksji i kontrybucji". 

Dyplomacja niemiecka postarata siq z rewo lucyjnych haset ro- 
syjskich nalezycie skorzystac. 

flneksyjne plany niemieckich kot wojskowych, chcqcych po- 
prostu przesuni^cia na wschod granic panstwa niemieckiego, rmi“ 
siaty bye narazie zaniechane. Nalezato natomiast posun^c siq na 
wsch6d bez aneksji i na zasadach wolnosci narodow do stanowie- 
nia o sobie. Przyszta chwila na realizacjQ szerokiej koncepcji poll- 
tycznych kot pangermanistycznych utworzenia na wschodzie Euro- 
py, pod egida Niemiec, szeregu paristw nibyto niezawistych, a prze- 
ciez ztqczonych scistym sojuszem wojskowym i ekonomieznym z nie- 
miecka srodkowa Europe. Miqdzy wielorakiemi korzysciami, jakie- 
by z urzeczywistnienia tego planu dla polityki niemieckiej wypty- 
waty, na jednem z pierwszych miejsc postawic nalezy t§, ktbra da- 
je moznosc pod pozorami wolnosciowych haset, znakomitego skrq- 
powania i obezwtadnienia tworzonego na mocy aktow listopado- 
wych panstwa polskiego. Z jednej strony bowiem kombinaeja ta¬ 
ka wttaeza PolskQ tak silnie w wewn^trzne kola niemieckich two* 
row panstwowych, iz sprowadza je faktyeznie do czynnika we- 
wnqtrznego polityki niemieckiej, a z drugiej strony czynnikami nie- 
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jako zewnetrznymi spowodowuje koniecznosc ograniczenia jej terytor- 
jum paristwowego. Za cenQ wyrzeczenia siq zaboru pruskiego obie- 
cywano dawniej Polakom rozszerzenie ich terytorjum paristwowego 
na wschodzie. Teraz takie rozszerzenie znalezc mnsialo granicq w za- 
sadzie wolnosci kazdego z narodow do stanowienia o swej pari- 
stwowej przynaleznosci. Mie moze to bye winq mocarstw central¬ 
nych, ze nie chcq slyszec o fqcznosci z Polskq Litwini, Lotysze, Bia- 
lorusini i (Jkrairicy. Mie przez niechec dla Polakow, nie wsku- 
tek zmiany poprzedniego stanowiska, ale dla uszanowania zasady 
wolnosci Polska musi pozostac paristwem nieznaeznem, bez Wiel- 
kopolski i Slgzka, bez Chelmszczyzny, wschodniej Qalicji, litewskiej 
czqSci Suwalszczyzny i bez dost^pu do morza. Malezalo tylko stwo- 
rzyc z iniejatywy Niemiec przed kongresem pokojowym szereg wol- 
nych paristw na razie republikariskich, ktoreby zwartym pierscieniem 
otoczywszy Polske, staly sie murem ochronnym i tamq przed wy- 
toczeniem sprawy polskiej na forum polityki miedzynarodowej. Dy- 
plomacja zwykla sie liezye z powag^ faktow dokonanych. Istnienie 
paristw wolnych, nie pozwalajqcych Polsce stac sis mocarstwem sil- 
nem i zywotnem, powinnoby sklonic dyplomacje paristw zachod- 
nich, wojujqcych przeciez o idee wolnosci do zaniechania trudnego 
z wole osciennych ludow sprzeeznego pomyslu utworzenia zjedno- 
czonej i niepodleglej Polski, maj^cej dose sily na to, aby prowadzic 
swojq samodzielnq polityke paristwow^. 

Chwila obecna jest chwil^ stopniowego wprowadzania w zycie 
tego planu wszechstronnego okrqzania Polski, lokalizowania sprawy 
polskiej nowe metode, ale w tym samym co i poprzednio celu. 
Z woli mocarstw centralnych powstala niezalezna repuplika ludowa 
ukrairiska, ktora na mocy traktatu brzeskiego z 9 lutego r. b. otrzy- 
mala juz oderwane od Polski ziemie chelmskq i podlaskq i, ktora 
posiada jesli nie obietnic^, to nadzieje przyl^czenia niewolq polski 
umeczonej wschodniej Qalicji. Z woli tychze mocarstw centralnych 
tworzyt sic; majq niebawem paristwa:|litewskie, bialoruskie, kurlandz- 
kie. Wszystkie one maj$ bye straz^ pograniczn^ frontem przeciwko 
Polsce zwroconq. W takich warunkach haslo o Polsce zjednoczonej 
i niepodleglej przestafoby bye postulatem polityki realnej, zaslugu- 
j^cym na uwag$ dyplomacji swiatowej. 

II. 

Wobec powyzszej sytuacji, zadaniem polityki polskiej od pierw- 
szyeh chwil wojny winno bylo bye d^zenie do wydobycia sprawy 
polskiej z pod wylqcznego wplywu i opieki czy to Rosji, czy dwoch 
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drugich panstw rozbiorczych. By to uczynic i mi^dzynarodowosc 
polskiego zagadnienia najtatwiej ujawnic, nalezafo przedewszystkiem 
stanqc na wiasciwym punkcie wyjscia, a nast^pnie powi^zac naszq 
sprawy z ogclnq zasadq, o ktor^ w gruncie rzeczy walka swiatowa 
siq toczy. 

Punktem wyjscia dla sprawy polskiej jest akt 
rozbiorow Rzeczypos politej. 

Stato si$ to wprawdzie dawno, z gor^ sto Iat temu, ale od 
tego czasu fatalna sila konsekwencji, wyniklych z unicestwienia pah- 
stwa polskiego nietylko si$ nie umniejszyia, lecz przeciwnie, bar- 
dziej jeszcze, niz kiedys, ci$zy na ogolnej sytuacji europejskiej. Na 
zadnym innym, $>6zniejszym momencie historycznym nie moze si^, 
oprzec ten, kto chce istotQ kwesiji polskiej zrozumiec i zdac sobie 
sprawl z mozliwosci prawidiowego jej rozwi^zania. 

Jak tu mowic o wskrzeszeniu Polski, o budowaniu jej paristwa, 
okresleniu granic, jesli sie nie cofnqc do chwili, kiedy to paristwo 
po osmiowiekowych wielkich dziejach byt swoj samoistny straciJo. 

Polska nie jest pustym dzwiekiem, ani niezapisanej kartq, na 
ktorej kreslic mozna dowolne linje i cyfry z abstrakcyjnych teorji, 
czy z krakowskich targow wynikle. Zapewne Polska duzo sie zmie- 
nita od kiedy jej po sqsiedzku rozdrapano. Ale kto j^ dzis nanowo 
budowac chce, do owych czasow si^gnqc musi, do mo- 
mentu rozbiorow. To jest jedyny punkt wyjscia dla sprawy polskiej, 
tak jak jedynym punktem wyjscia dla sprawy ftlzacji i Lotaryngji 
jest traktat frankfurcki z 1871 r. 

(Jstalenie tego punktu wyjscia dla kwestji polskiej wi^ze jej 
z zasadq wolnosci i bezpieczehstwa bytu dla kazdego paristwa i kaz- 
dego narodu, bez wzgl^du na jego wielkosc i sil$. O zabezpieczenie 
egzystencji i rozwoju drobnych i slabych panstw, leje si§ przeciez 
dzis strumieniami krew po caiym swiecie. Kto wiqc byt swoj postra- 
dal dlatego, ze byt slaby, a mimo to chce zyc pelniq wlasnego 
zycia, temu byt powrocony bye musi, jesli krew ludzkosci niema 
bye przelana na darmo. I wraz z innemi, wolnemi i bezpiecznemi 
paristwami, wsrod nowego ukladu mi^dzynarodowego zycia wskrze-. 
szona b^dzie Polska z tego wiekowego tworu, ktory przy koheu 
XVIII stulecia przez przemoznych a chciwych sqsiadow z rzqdu panstw 
wykreslony zostat. 

W mysl tych przestanek zaraz na wst^pie postawiony byl przez 
polskich politykow postulat zjednoczenia. Dokola tego hasia rozpo- 
cz^la sie natychmiast w Poisce zaciqla i halasliwa walka. Poniewaz 
postulat zjednoczenia postawiony zostal przez oboz polityezny, przez- 


— 9 - 


wany pozniej „koaIicyjnym“, jako pierwszorz^dny i naczelny, bez 
dodatku innych narodowosciowych hasel, przeto znalezli si$ zaraz 
bardziej gorliwi, ktorzy uchwyciwszy si$ obur^cz hasla niepodleglosci, 
usilowali przekonac swych rodakow, ze zwolennicy zjednoczenia 
przeciwnikami niepodleglego panstwa polskiego. 

Bylo to pierwsze wielkie, rzucone w narod, balamuctwo. Tym- 
czasem stwierdzic nalezy, iz kto wowczas chciat zjednoczenia, t. zn. 
wyprowadzenia kwestji polskiej na forum mi^dzynarodowe, ten na- 
turalnym biegiem rzeczy musiat w odpowiednim momencie dojsc 
do postawienia postulatu zupelnej niepodleglosci. Kto zas odrazu 
krzyczal o niepodleglosci i nie wi^zal jej ani z aktem rozbiorow, ani 
z wynikaj^cem st^d zqdaniem zjednoczenia, ten musiat bye konse- 
kwentnie doprowadzony do uznania zasady jakiejkolwiek niepodle- 
gtosci, bodaj fikcyjnej, bodaj na skrawku terytorjum. 

Powstaly wiqc zaraz na wstqpie dwie polskie polityki, zwane 
nietrafnie „orjentacjami a . O orjentacji trzeciej, nibyto czystopolskiej, 
co mialo oznaczac trwanie w polskiej biernej neutralnosci, jako o 
kierunku polityeznym wspominac tu nie warto. 

Dwie zatem polityki polskie, majeice wszelkie dane na to, azeby 
si$ wzajemnie uzupelnic, azeby stac siq dwiema taktyeznemi meto- 
dami jednej wielkiej polityki polskiej, wzbudzaly wsrod narodu zu- 
pelnie niepotrzebne, a tylko wrogom naszym pizyjemne rozdarcie. 
Spowodowaly one rozbicie nie na gruncie taktyki, lecz na gruncie 
celow, do ktorych powinna byla dojsc Polska w wyniku wojny. 

Nie to jest nieszcz^sciem, ze byly w tej wojnie dwie metody, 
dwie orjentacje w polskiej polityce. Wobec rozdarcia Polski miqdzy 
dwa fronty, bylo to rzeczy nieuniknionq. Co wiqcej, bylo to dla 
sprawy polskiej rzeczq pozytecznq, iz z dwoch stron, przez dwa nie- 
zaiezne od siebie obozy polskie posuwac mozna bylo dalej przez 
ciernist^ drog$ kwestji wskrzeszenia Polski. By tak^ jednolit^, choc 
na pozor sprzeczna, polityki prowadzic, trzeba bylo, aby wsrod po- 
litykow dwoch przeciwnych obozow byla zgoda, co do konkretnego 
efektu, jaki chciano po tej wojnie dla Polski osiqgn^c. 

Co do tej zgody, to stwierdzic musimy z przykrosci^, ze nie 
bylo jej przed czterema laty, i, ze niema jej dot^d wsrod czynnych 
obozow politycznych w Polsce. 

Nie chodzi tu oczywiscie o zgodq teoretyeznq, o utajone w ser- 
cu kazdego Polaka haslo idealnej, ponad wszystko wywyzszonej Oj- 
czyzny. My tu mowirny o realnej koncepcji polityeznej, o odpowie- 
dzi na pytanie: jak^ Polsk^ chcemy miec teraz, bezposrednio po 
wojnie, po kongresie pokojowym. 
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Qtoz ta koncepcja nie jest jednolicie ustalona. My wprawdzie 
wiemy, i wszyscy o tern wiedzq, czego pod tym wzgl^dem chce na- 
rod polski, bo to oglaszal na wsze strony w licznych enuncjacjach, 
poczqwszy od maja 1917 r. flle waika dwoch orjentacji trwa dalej. 

Wynika to st^d i jedynie st^d, ze oboz politykow polskich, 
ktorzy przed czterema laty wystawili haslo zjednoczenia, dodawszy 
do niego w odpowiednim czasie haslo niepodleglosci i oparcia si$ 
o wlasne wybrzeze morskie, staneli w zgodzie z naturaln^, istotnym 
historycznym instynktem powodowanq wolq narodu. Tymczasem 
w obozie przeciwnym, tym, ktory na poczqtku glosit „niepodleglosc tf 
Polski i ktory chwalic siq mogl uzyskaniem niemieckiego aktu z 5 li- 
stopada 1916 r. o „niezawistosci w czqsd Krolestwa Kongresowego, 
drugie podstawowe haslo o zniesienie rozbiorow nie zostalo mimo 
wszystko i wbrew woli narodu wlqczone do pozytywnego programu 
polity cznego. 

Zapewne, gdyby postulat zjednoczenia przyjety by! przez oboz* 
opieraj^cy sie o mocarstwa centralne, znikn^cby musiata tego ro 
dzaju orjentacja. Sqdzimy jednak, ze interes Polski wainiejszy jest 
od istnienia takiej czy innej orjentacji. Jezeli pewna orjentacja jest 
juz niepotrzebna, powinna przestac istniec. Za^niepotrzebnq, t zn. za 
szkodliwe*, uwazac musimy takq polityk^, ktora nie moze dqzyc do 
zrealizowania istotnych postulatow, bez ktorych sprawa polska, po 
strasznych przejsciach i ofiarach, nietylko nie posunqla sip naprzdd, 
aie musiataby dalej na dlugie lata tkwic na beznadziejnym martwym 
punkcie. 

Orjentacja, t. zw. centralna, z punktu widzenia taktyki, miata 
w pierwszym okresie wojny wazne zadanie do spetnienia. Mogla 
pobudzad panstwa centralne do skutecznego przelicytowywania Rosji 
i tem nlatwic robots obozu t. zw. koalicyjnego, walcz^cego o wydo- 
bycie sprawy polskiej z przemoznego w koalicji wptywu Rosji. Jesti 
ta orjentacja przyczynita si$ czemskolwiek do aktu niemieckiego 
z 5 listopada 1916 r., lub nawet do wstawienia w or^dzie prezydenta 
Wilsona postulatu niepodleglosci, to historja za zasluge jej to za¬ 
pewne poczyta. 

Natomiast bynajmniej nie za zasluge narodow^ poczytywane 
bye muszej wysilki, czynione przez oboz tak zwanej orjentacji cen- 
tralnej, w celu podporz^dkowania polityki polskiej swojej formule 
niekompletnej, niezgodnej z wol^ narodu i niwecz$cej mi^dzynarp- 
dowy charakter polskiego zagadnienia. Szkodliwosc tych wysilkbw 
nabrala szczegolnej ostrosci od chwili proklamowania przez rewolu- 
cyjn^ Rosje formalnej zgody na zwrocenie Polsce zabranych przez 
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nis terytorjow i utworzenia niepodlegtego, zjednoczonego panstwa 
polskiego. Oboz t. zw. koalicyjny mogl juz odtqd wobec mocarstw 
zachodnich jasniej i dobitniej stawiac tezs Polski niepodlegfej i sil- 
nej. Gra przechodzifa do politykow tego wlasnie obozu. Nie omiesz- 
kali oni z tej sytuacji skorzystac i spraws polsks, jako wybitnie mis- 
ozynarodowq gtosno stawiajsc, przygotowywali grunt do powszech- 
nego zrozumienia potrzeby odbudowania Polski calej i istotnie nie- 
podleglej. Ci politycy mieli prawo s^dzic, ze nie powinno bye w Pol- 
see nikogo, ktoryby to zadanie im utrudniac pragnsk Niestety, stalo 
sis inaezej. Politycy czynni obozu „centralnego“, po orsdziu Wiisona 
i po manifescie rosyjskiego rzqdu tymezasowego, proklamujscym 
Polsks zjednoczons, niepodlegtej i samodzielns, nie zdobyli sis na 
porzucenie swej koncepcji Polski nie zjednoczonej, na nowo pokra- 
janej, nibyto niezawislej, a opartej b^dz o Niemey, bqdz o ftustro- 
Wsgry, b^dz wreszeie o obydwa te mocarstwa. Poniewaz trudno byio 
taki program jawnie zalecac narodowi polskiemu, przeto cnwycono 
sis inne], dose sprytnej metody. Skorzystano z tego faktu, ze w chwiti 
ogloszenia aktow miqdzynarodowych o niepodleglej i samodzielrsej 
Polsce, znaezna wiqkszosc ziem polskich byla w rsku, czy w okupa- 
cji mocarstw centralnych i, ze pod opiekunezem ich skrzydtem za- 
czsty powstawac tak zwane „zrsby panstwowosci polskiej*. 

Rozpoczsto wi$c walks z polityks, dqzscs do misdzynarodowe- 
go rozstrzygniscia sprawy polskiej za pomocci formuly o bezwzglsd- 
nem posluszenstwie prawowitej wladzy w kraju. Posluszeristvvo kra- 
jows miato oznaczac, iz nikomu w Polsce czy poza Polsks nie wol- 
no prowadzic zadnej polityki bez wyraznego rozkazu czy zezwolenia 
prawowitej wladzy polskiej. Za prawowitq zas wfadzs Polski w obo- 
zie „centralistow w uznano najpierw Rads Stanu, a pozniej Rads Re- 
gencyjnq. Latwo byto przemawiac do narodu w imis karnosci, w imi^ 
postuchu dla wlasnej wladzy, w imis budowania panstwowosci pol¬ 
skiej. Latwo bylo oskarzac przed^narodem tych, ktorzy mieli kon- 
cepcjs wiskszej Polski o polityks na wlasnq rsks, o niedozwolone 
warcholstwo. 

1 chociaz narod nie dal sis zbatamucic, chociaz wols sws wy- 
powiedziai nie po mysli obozu „centralistbw“, to jednak walka na 
podstawie jedynej przez wladze krajows uprawnionej polityki trwa 
w dalszym ciqgu, trwa dzis, dziski sprzyjajqcym zewnstrznym oko- 
licznosciom z wzrastajscs mocs i niesie z sobs niebezpieczenstwo 
skrspowania sprawy polskiej staremi wiszami, z ktorych sis wreszeie 
wydobywac zdawala. 
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III, 

Wojna swiatowa jeszcze nie jest skoriczona. Jeszcze niejedns 
ona zgotowac nam moze ciszkq chwils, niejedns militarns niespo- 
dzianks. File jedno pozostaje dzisiaj, po czterech latach wojny, 
bardziej jeszcze niezbitym pewnikiem. Mianowicie, ze najwyzszy 
i istotny cel dzisiejszej wojny, polegajscy na postawieniu zasady in- 
teresu ponad zasady prawa, nie zostanie osisgnisty. 

Nieraz juz probowano dopi^cia tego celu; probowali go wladcy 
potqzni i genjusze wielcy i nigdy na tej zasadzie utylitarnej i egoi- 
stycznej oparty plan panowania nad swiatem, czy nad czssciq swiata, 
nie mogt sis urzeczywistnic. Tak byfo dawniej, tak bsdzie i w przy- 
szlosci. 

Wfasnie dlatego, ze ludzie i narody i paristwa zbytnio wfasnemu 
interesowi unosic sis dajs, zasada prawa musi hamowac te zapsdy 
i normowac istniejace misdzy niemi zyciowe stosunki. Utozsamie- 
nie wiasnego interesu z prawem zawrociloby swiat z drogi cywilizacji 
wprowadziloby stan dzikosci, w ktorym czlowiek wilkowiby sis upo- 
dobnii: homo homini lupus . Do tego dopuscic nie moze cywilizowana 
ludzkosc, chocby miala przelac potoki krwi i chocby sis w pustynis 
obrocifa ziemia. 

Wise i ta wojna skonczyc sis musi tryumfem prawa, ktore za- 
bezpieczy kazdemu narodowi nalezne mu miejsce pod sfoncem 
i moznosc wolnego zycia. Chwila takiego tryumfu jeszcze nie na- 
deszla. Nie trzeba brae zludy za prawds, fikcji za rzeczywistosc. 
Jeszcze nie jest przelamana sila wywyzszonego ponad wszystko in¬ 
teresu. 

Z tej sity pJynqce twory i koncepcje polityezne ss ciekawymi 
epizodami walki, niczem wiscej na razie. Jako epizody traktowac 
je nalezy politykom realnym i nie mozna dac sis balamucic suge- 
stjami, a co gorzej jeszcze, na niczem nie opartemi autosugestjami. 
Poco wmawiac w siebie to, czego nie probujs nawet wmawiac 
w nas wykonawey roznych wolnosciowych koncepcji, a tembardziej 
poco si$ spieszyc z wycisganiem konsekweneji z sytuacji, ktora 
w zadnym razie za ostateezns uznans bye nie moze? Jeszczesmy 
nie doszli do korica wojny, przeto mamy czas. 

Zajslismy juz nalezne nam, a dla zycia naszego niezbsdne 
stanowisko. Formula o Polsce niepodleglej, catej i samodzieinej 
stala sis nietylko wyrazem gorqcej naszej woli, ale i haslem, 
bez ktorego odnowienie swiata na podstawie spra- 


- 13 — 


wiedliwosciiprawa nie m o g l o b y bye urzeezywist- 
nionem. Na tej formule twardo i wytrwale stac powinmsmy az 
do ukoriczenia swiatowej katastrofy. Zadne chwilowe konjuktury, 
zadne rzeczywiste czy urojone niebezpieczeristwa nie powinny nas 
zepchngc z tego stanowiska, jedynie godnego wielkiego narodu, 
ktory si§ swej wieikosci nie wyrzeka. 

Gdyby nawet mialo bye tak, ze widoki na ostateezny tryumf 
prawa musialyby bye odsuniqte na czas dluzszy, gdybysmy sis teraz 
doczekac mieli nie trwalego powszechnego pokoju, ale silq wymu- 
szonego zawieszenia broni, to jeszcze i wtedy nie wolnoby nam byio 
dobrowolnie pomniejszac naszyeh narodowych zgdan i godzic sis na 
stanowisko podrzsdnego satelity czy wasala. Jesli nas los do takiej 
smutnej sytuacji zmusi, to niechaj to bsdzie mus, lecz nie wlasna 
nasza wola. 

Sprawa polska jest dlatego wlasnie zagadnieniem trudnem, ze 
nie da sis rozstrzygnqc by!e jak. Polska nie jest fllbanjs 
ani Ukraine). Polska ma nietylko tysigcletnig historjs, ale ma w tej 
historji akt rozbiorow i bez zalatwienia sis z tym wlasnie aktem, 
niema sposobu zalatwic sis ze sprawg polskq. Skoro sis uzna ko- 
nieeznose wskrzeszenia Polski, nieuniknionym sis staje dylemat 
przekreslenia rozbiorow, lub niebytu panstwa pol¬ 
ski ego. Polska albo stanie sis panstwem mogseem prowadzic 
wlasnq polskq polityks na wschodzie Europy, albo przestanie istniec 
jako taka. Poniewaz o niebycie Polski mowy bye nie moze, wise 
ewentualnosc pierwsza jest jedynie realnym problematem chwili. 

Zdajg sobie z tego spraws coraz liezniejsze zastspy politykow. 
Jesli jeszcze przed rewolucjg rosyjskq i przed zawaleniem sis Rosji 
prezydent Wilson twierdzil w swem orsdziu z 22 styeznia 1917 r., 
ze „mszowie stanu wszsdzie zgodzili sis na to, aby Polska byla 
zjednoczona, niepodlegla i samodzielna", to dzisiaj konieeznose 
utworzenia takiej wlasnie Polski tembardziej jest widoczng. 1 nie 
lezy chyba w naszym interesie, azebysmy poglqd owych mszow 
stanu zmieniac mieli, okazujqc swiatu maloduszng chsc zrezygno- 
wania z programu powszechnie juz przez obcych przyjstego. 

To tez wierzymy mocno, ze narod polski nie da sis uwiesc 
malodusznym namowom i intrygom, przez wrogow naszyeh spry- 
tnie zadzierzgnietym, ani zludnym faits accomplis, ani sugestji nie- 
botyeznej sily i poziomego strachu. Wierzymy, ze dobrowolnie nie 
skurezy swego hasla i ze nie dopusci do niezgodnego z tern ha- 
slem hahbiqcego ukladu. 
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Forum jedynem, na ktorem !?.prawa polska w catosci 
swej postawionq i rozstrzygni^tq bye musi, jest powszechny 
swiatowy kongres, na ktorym ustalac sis bsdq warunki 
trwalego pokoju i zasady prawa narod ow. Przed decyzjami, ktore 
tam co do Polski zapadnq, zadne krspujqce nas decyzje, czy ukla- 
dy, miejsca miec nie powinny. 


Kijow, 23 kwietnia 1918 r. 
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